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Med henvisning til udtalelse fra Geodatastyrelsen afvist,
at matrikuleret areal, der ud fra matrikelkort fremstod som
vejareal, var formelt udskilt som offentligt vejareal og der-
med beskyttet mod heevd. Herefter blev der statueret ejen-
domshcevd over arealet, der i hvert fald siden 1950 havde
veeret inddraget og afspeerret som tilhorende naboejendom.

1.1.8. Trafikanleeg og anden infrastruktur - 4.2.3. Heevd

Sagen angik et smalt matrikuleret areal pa 19 m? med en bredde
pé ca. 1,5 meter, der i hvert fald siden 1950 ved afspzerring, eta-
blering af flisebelaegning og udhusbebyggelse havde varet ind-
draget som en del af N’s naboejendom. I 2016 opstod der tvist
om adkomstforholdet, da kommunen afviste at anerkende ejen-
domshaevd, idet kommunen ansa arealet for at vare offentligt
vejareal, som der ikke kan vindes havd over. N anlagde herefter
retssag mod kommunen med pastand om anerkendelse af ejen-
domshavd, hvor kommunen pastod frifindelse. Under retssagen
blev der fremlagt historisk kortmateriale, hvor arealet fremstod
som offentligt vejareal. Byretten fandt, at lovgivningen om offent-
lige veje siden den tidligere vejbestyrelseslovs ikrafttraeden den
1. august 1957 havde beskyttet offentlige vejarealer mod haevd.
Da N ikke havde bevist haevdserhvervelse inden dette tidspunkt,
blev kommunen frifundet. N ankede dommen til landsretten, hvor
parterne gentog deres synspunkter. I forbindelse med ankesagen
rettede N henvendelse til Geodatastyrelsen med henblik pa at fa
arealets matrikuleere historik belyst. Geodatastyrelsen udtalte
blandt andet, at uanset arealet med henvisning til kortangivelser
og matrikelbetegnelse fremstod som offentligt vejareal, sa var
arealet pa intet tidspunkt blevet formelt udskilt som offentligt
vejareal. Landsretten fandt med henvisning til Geodatastyrelsens
udtalelse, at uanset arealet gennem en lengere arreekke havde
fremstaet som offentligt vejareal, sd kunne arealet ikke anses for
at veere et offentligt vejareal i den forstand, der sigtes til i vej-
loven, hvorefter arealet ikke kunne anses for beskyttet mod havd.
Da arealet i hvert fald siden 1950 havde veret inddraget og af-
spaerret som en del af N’s ejendom fandt landsretten, at betingel-
serne for ejendomshaevd var opfyldt. Herefter blev kommunen
tilpligtet at anerkende ejendomshaevd.

O.L.D. af 16. januar 2019 i 17. afd. i sag BS-6852/2018-OLR
(Louise Saul, Arne Brandt og Anne-Sophie Abel Lohse (kst.))

A (adv. Tommy K. Simonsen)
mod
Bornholms Regionskommune (adv. Anders Valentiner-Branth)

Ostre Landsret

Retten pa Bornholms dom 13. februar 2018 i sag nr.
BS-2818/2017-BOR

Denne afggrelse er truffet af dommer Andreas Bogsted-Moller.

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen er anlagt den 1. marts 2017.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegerne har vundet haevd til et
areal tilherende sagsogte.

Sagsegerne, Borge Olaf Karlsen og Inger Gudrun Barrett Karlsen,
har pastaet sagsogte tilpligtet at anerkende, at sags@gerne har er-
hvervet ejendomsret til matr.nr. 7000-ax, Renne bygrunde.

Sagsegte, Bornholms Regionskommune, har pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.

retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen

Sagsegerne har siden 1999 ejet ejendommen matr.nr. 1169-b
Renne bygrunde, beliggende Storegade 61 i Ronne.

Ved siden af ejendommen ligger en selvstendig matrikel matr.nr.
7000-ax, der ejes af sagsogte.

Tidligere ejere af ejendommen beliggende Storegade 61 har pa
et tidspunkt inddraget matr.nr. 7000-ax i ejendommen og pd matrik-
len opfort blandt andet en port, et flisebelagt og overdaekket geenge
og et udhus. Ingen af parterne er i besiddelse af oplysninger om,
hvorndr dette neermere er sket.

Af historisk matrikelkort 1872-1899 fremgér:

Historiske kort pa netiet

Kortets gyddighedspediode: 1872 - 1RSS5
Mortwts oprinceiige mdlastok. | A0
Eerav registraret pd horet Ranane Bygrunde’ (2002551) Mor &

Do for wdsheft: 19122017

Kortet or priried | mdestolc 1 BOx
Egne noter

Af historisk matrikelkort 1899-1931 fremgar:
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Historiske kort pa nettet Historiske kort pa nettet
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Kortsts gyidighedspariode: -1 L7 ] 0 gt |
wmmmﬂi?;’g&mw Kortets gyghedepencae: 1981 - 1937
| - Kortats oprindefige milestok: 12000
Ejeriav registreret pd korlet: ‘Renne Bygrunde' (2002551) Plan: 4 s
Dato for udskrift: 19-12-2017 Ejeriev registreret pd kortet: Renne Bygrunde’ (2002551). Renns Mancorder (2002952)
Kortet er printst | mélestolc 1800
Egne noter. Dato for udekift: 19-12-2017
Kortet er printst | milestoic | 800
. . . o Egne noter
Af historisk matrikelkort 1931-1981 fremgér:

Der har under sagen vearet fremlagt et fotografi af ejendommens
facade herunder den pé arealet opferte port. Parterne har ikke
nzrmere kunnet tidsfeste fotografiet, men der har mellem parterne

Historiske kort pa nettet veret enighed om, at fotografiet formentlig er optaget omkring
a 1950.

Af fotografiet fremgar:

]
\
\
|
| 3 Sagsegerne har ved brev af 20. december 2015 anmodet sagsogte
g’ om, at arealet matr.nr. 7000-ax vederlagsfrit tillegges matr.nr.
_*" 1169-b. Sagsegte har ved afgerelse af 21. april 2016 truffet afgo-
| ; = \ % R . " relse om, at sagsegte ikke kunne anerkende, at der var vundet heevd
B over matr.nr. 7000-ax.
Wiesiov sugutroret pbismiok: Vpmms Bypumi’ (RORRI0H) Flarc & Retten har i forbindelse med hovedforhandlingen foretaget en
B besigtigelse af ejendommen beliggende Storegade 61 og det om-
Egre ncter: handlede tilstadende areal.

Af historisk matrikelkort 1981-1992 fremgér:
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af partsreprasentant for sagsegerne, Finn
Brink Petersen, partsreprasentant for sagsegte Erik Schjeldal samt
vidnerne Carsten Holm Nielsen, Edith Kyhn, Hanne Tindborg,
Peter Ole Bretting, Ingrid Kjellberg, Elon Studsgaard, Bente Boje-
sen-Koefoed, Fritz-Briand Petersen og Kim Michael von Miiller.

Finn Brink Petersen har forklaret blandt andet, at sagsegerne er
hans svigerforeldre. Hans farfar boede i omradet, og vidnet legede
som dreng derfor ofte i omradet i 50-60’erne. Han har aldrig an-
vendt den omhandlede gyde til at ga til vandet. Han kan ikke huske,
hvordan ganget dengang sa ud. Nér de skulle til vandet, anvendte
de officielle nedgange ved Fiskerbakken og Nerrekésgade. Hans
svigerforaldre kabte ejendommen beliggende Storegade 61 1 1999.
Forholdene i gaenget sé da ud, som de ger i dag, og vidnet har ikke
veeret med til at lave bygningsmaessige forandringer pd huset. Porten
til geenget har i hele sagsegernes ejertid vaeret aflast.

Erik Schjeldal har forklaret blandt andet, at geenget er optegnet
pa en plan- og facadetegning, der er udarbejdet i forbindelse med
en byggeansegning om forhgjelse af gardfacaden pa ejendommen.
Gaenget fremgar da som adskilt fra ejendommen og den er forment-
lig kun medtaget, fordi spildevandsledningen fra huset ud til offent-
lig kloak ligger i geenget. Byggeansegningen vedrerer ikke det til-
stedende areal (genget). Regionskommunen er ikke bekendt med,
at arealet har veret offentligt tilgeengeligt, eller hvornar det er blevet
aflukket med et plankevark. Regionskommunen kan konstatere,
at der pa en tegning til en byggeansggning i 1953, uden at det
fremgéar af nogen ansggning, er indtegnet en muret port. Der er ikke
ved ansegningen i 1953 segt om tilladelse til at opmure en port.
Porten er bare tegnet med. Sagsegte har ikke veeret opmaerksom
pa, at arealet forefandtes. Havde sagsogte veret bekendt med area-
let, ville der vere indtegnet en streg pa kortet til lokalplan nr. 051.

Carsten Holm Nielsen har forklaret blandt andet, at han er 63 ar
gammel. Han har boet i ejendommen beliggende Storegade 63 siden
1980. Han har aldrig kendt til noget geenge mod vandet fra Store-
gade. Da vidnet flyttede ind s& ejendommen i Storegade 61 ud som
pé det fremlagte fotografi. Vidnet besogte sagsogeren i ejendommen
i 00’erne. Han kan ikke huske, om der var et vaskehus pa det tids-
punkt. Vidnet er opvokset i Ronne. Han kan ikke erindre noget om,
at der i hans barndom skulle have varet et geenge fra Storegade til
vandet.

Edith Kyhn har forklaret blandt andet, at hun er fodt i 1923. Finn
Brink Petersen er hendes brors sen. Hun er opvokset i Lillegade.
Der var i hendes barndom ikke gennemgang til vandet gennem
gaenget ved Storegade 61. I gaenget var der en rendesten, der ledte
ned til vandet. Der var ikke nogen vej i geenget. Der var gennemsyn
fra Storegade hele vejen til vandet. De anvendte aldrig rendestenen
til gennemgang til vandet. Hun kan ikke huske, hvornar porten blev
etableret. Hun har aldrig varet inde bag porten.

Hanne Tindborg har forklaret blandt andet, at efter sin fodsel i
1942 boede et par ari Lillegade 23. Hun legede i omradet omkring
Storegade 61 i sin barndom og kom der siledes jevnligt i 40-
50’erne. Finn Brink Pedersen er hendes fatter. Hun har aldrig haft
nogen tilknytning til ejendommen i Storegade 61. Nar de skulle til
vandet brugte de deres eget geenge ved Lillegade 23. Hun kan ikke
huske noget om, at man har kunnet gé til vandet gennem et gange
ved Storegade 61. Hun har aldrig vaeret inde i geenget bag porten
til Storegade 61.

Peter Ole Bretting har forklaret blandt andet, at han er fodt i 1935.
Han har boet i Storegade 59 siden 1982. Huset i Storegade 61
fremstod som et muret hus med en halvlage i venstre side. Nar de
skulle til vandet gik de ad Lillegade-Nerrekdsgade. Han kan ikke
erindre noget om en passage til vandet ved Storegade 61.

Ingrid Kjellberg har forklaret blandt andet, at hun er fodt i 1939.
Hun ejede ejendommen beliggende Lillegade 27 fra 1987 til 1999.
I hele hendes ejertid var der en port svarende til den, der er afbildet
pa det fremlagte fotografi. Indgangen til Storegade 61 skete gennem
porten. Lillegade 27 havde deres egen nedgang til kystvejen. Ned-
gangen fra Storegade 61 blev kun anvendt af ejendommens beboere.
Hun har ikke géet gennem porten i sin ejertid.

Elon Studsgaard har forklaret blandt andet, at han er fodt i 1943
pé Norrebakken ikke langt fra Storegade 61. Han har ejet Lillegade
27 siden juli 1999. Siden 1999 har ejendommen i Storegade 61 og
porten set ud, som den gor nu. Vidnet har ikke veeret i gyden ved
Storegade 61. Der har ikke veret offentlig adgang gennem porten,
og gyden har ikke veeret anvendt til almindelig gennemgang. Da
han som barn ferdedes i omrédet i 50’erne, anvendte de aldrig
gyden ved Storegade 61 til nedgang til vandet.

Bente Bojesen-Koefoed har forklaret blandt andet, at hun er fodt
i 1923. Hun har boet i Storegade 67 siden 1959. Ejendommen i
Storegade 61 sa da ud, som den ger i dag. Porten var der ikke i
1959. Ganget ved ejendommen blev ikke anvendt til gennemgang
til havet. Nar de skulle til havet gik de ad Fiskerbakken eller Nor-
rekésgade.

Fritz-Briand Petersen har forklaret blandt andet, at han er fodt i
1948. Fra 1967 til 1972 boede han i Lillegade 27, og hans foraldre
blev boende der til 1986. Som dreng havde han dagligt sin gang i
ejendommen i Storegade 61, hvor ejeren holdt kanariefugle i hejre
side af skuret for enden af gaenget. Der var séledes ikke udsigt til
havet gennem gaenget. Han kan ikke huske, at det nogensinde har
vaeret anderledes, eller at der skulle have varet adgang til havet
gennem ganget. Der var en hgj lukket port ind til geenget. Der har
aldrig veeret kommunal aktivitet i omradet omkring ejendommen.
Der er ikke foretaget nogen @ndringer i geenget i vidnets tid.

Kim Michael von Miiller har forklaret blandt andet, at han er 65
ar gammel. Han boede i Storegade 61 fra 1990 til 1999, idet hans
aegtefelle 1 1990 kabte ejendommen pé en tvangsauktion. Vidnet
er uddannet bygningskonstrukter. Da de kebte ejendommen var
det 1,10-1,20 meter brede geenge ved siden af huset spaerret af med
en aflast port. Treebeklaedningen af udhuset for enden af genget
var rddden. Taget var udfert med beg, hvorfor vidnet skennede at
udhuset var mindst 50 ar gammelt. Vidnet lagde et nyt tag pa udhu-
set og udskiftede trevarket, men han foretog ingen @ndringer i
udhusets areal. Han lagde nye fliser i geenget og i garden bag huset,
og i &gtefellens ejertid etablerede han en tagoverdakning i geenget.
Han foretog ikke yderligere @ndringer i gaenget i agtefellens
ejertid. Han og ®gtefzllen var ikke bekendt med, at gaenget ikke
herte til ejendommen. Der var ikke nogen, der sagde noget om
dette, og de kiggede ikke pa matrikelkort i forbindelse med auktio-
nen. Han segte ikke om byggetilladelse i forbindelse med renove-
ringen af skuret.

Parternes synspunkter

Sagsogerne har i deres pastandsdokument til stotte for den nedlagte
pastand anfert folgende:

”Til stette for den nedlagte pastand geres det gaeldende,

- at sagsegerne og tidligere ejere af ejendommen Storegade
61, Ronne kontinuerligt og til stadighed har rddet over ma-
tr.nr. 7000ax i 20 ar eller mere,

- at betingelserne for erhvervelse af ejendomshavd er opfyldte,

- at arealet betegnet som matr.nr. 7000ax i matriklen er regi-
streret med arealbetegnelsen ”Gyde fra Storegade mod vest”,

- at arealet er tildelt et litra (7000ax) ved omtegning af matri-
kelkortet i 1981 ifelge matriklens protokol,
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- at arealet ikke tidligere var matrikuleret og havde saledes
ikke havde en betegnelse i matrikelkortet,

- at der ikke er tale om udskilt offentlig vej,

- at der er tale om et stykke gadejord,

- at sagsegte har undladt at fa vejen udskilt af matriklen ved
vejlovens vedtagelse eller umiddelbart herefter,

- at sagsegte 1 1983 var bekendt med, at det pdgeldende areal
med sti nr. 1463 ikke forefandtes i marken.”.

Sagsogte har 1 sit ssmmenfattende processkrift til statte for frifin-
delsespastanden anfert folgende:

”»

Regionskommunen ger herved felgende hovedanbringender geldende:

- at der ikke kan vindes ejendomshavd i den foreliggende si-
tuation, hvor der er tale om en offentlig vej eller sti, og

- at det vil have urimelige og vidtreekkende samfundsmassige
konsekvenser, hvis private i en situation som den foreliggen-
de gennem reglerne om havd kan fortraenge offentlighedens
almindelige adgang til at benytte offentlige veje og stier.

Séafremt retten alligevel finder, at der kan vindes haevd over offentlige veje og
stier, gores det galdende:

- at den uretmassige raden over den offentlige vej eller sti
(matrikel 7000ax) ikke opfylder betingelserne for at vere
haevdvindende, idet den pagaeldende rdden er forsegt holdt
skjult for kommunen, hvorfor der er tale om sakaldt “’snig-
havd”, og

- at ejerne af ejendommen beliggende pé matrikel 1169b ikke
har kunnet forvente, at den uretmassige raden ville blive
accepteret af kommunen, hvis kommunen havde varet be-
kendt hermed, og at betingelserne for at vinde heevd ogsa af
denne grund ikke er opfyldt.

Safremt retten alligevel finder, at der under disse konkrete omstendigheder vil
kunne vindes haevd over den pageldende offentlige vej eller sti, gores det
geldende:

- at situationen mé bedemmes efter reglerne om alderstids-
haevd, hvorefter det er et krav, at den, der ensker at paberabe
sig ejendomsret ved havd, skal sandsynliggere, dels at der
har vaeret radet pa den pagaeldende uretmeessige made i som
udgangspunkt mindst 45-50 ar, dels at den pagaldende raden
har fundet sted i hele mands minde”,

- at Bornholms Regionskommune kan sandsynliggere, at der
har bestéet en ”anden tilstand”, idet den offentlige vej eller
sti er aftegnet pa alle de foreliggende matrikelkort, mens
dette ikke er tilfaeldet for det af ejerne af matrikel 1169b op-
forte stakit - og senere port - der forst omtales med byggean-
segningerne fra henholdsvis 1950 (“trempeletage mod gér-
den”) og 1953 ("muret portal”), hvorfor der ikke har vaeret
tale om en uberettiget raden, som opfylder de tidsmassige
betingelser for alderstidshavd,

- at eksistensen af den navnte “anden tilstand” - safremt den
pé trods af det anforte alligevel ikke findes at have afbrudt
den heevdvindende raden - dog ifelge retspraksis og den
juridiske litteratur indebeerer, at sagsegerne skal bevise, at
den pagaldende uretmaessige raden har pagéet i vaesentligt
leengere tid end 50 ar,

- at dette i den konkrete sag indebearer, at sagsegerne skal
kunne sandsynliggare, at den offentlige vej eller sti (matrikel
7000ax) har veret benyttet pa den pagaeldende uretmeessige
made i veesentlig mere end 50 ar forud for vejbestyrelseslo-
vens ikrafttreeden den 1. august 1957, hvorefter havd ikke

kan vindes over offentlige veje, hvis areal er udskilt i matrik-
len, og

- at bevisbyrden for, at sagsegerne har vundet havd over den
offentlige vej eller sti (matrikel 7000ax), pahviler sagsogerne,
og at sagsegerne under alle omstendigheder ikke har loftet
denne bevisbyrde.

Rettens begrundelse og resultat

Efter vidnet Edith Kyhns forklaring om, at der i hendes barndom
pa det omhandlede areal var dbent ned mod kysten, og der pa arealet
var placeret en rendesten, hvorfra der ma antages tillige at vaere
sket vejafvanding, sammenholdt med indholdet af de fremlagte
matrikel-kort, hvoraf fremgar, at arealet i hvert fald siden 1872 til
stadighed har veret selvsteendigt matrikuleret, og hvor arealet er
angivet med samme farvenuance som den offentlige vej i ovrigt,
finder retten, at arealet mé anses for omfattet af begrebet “offentlige
veje”, siledes som dette er defineret i lov om offentlige veje og
den tidligere geldende vejbestyrelseslov.

Det folger af lov om offentlige veje § 60, stk. 2, der videreferer
vejbestyrelseslovens § 12, stk. 1, at heevd ikke kan vindes over of-
fentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen.

Det afgarende er herefter, hvorvidt ejerne af ejendommen matr.nr.
1169-b kan anses at have vundet haevd til det omhandlede jordstyk-
ke ved vejbestyrelseslovens ikrafttraeden den 1. august 1957. Be-
visbyrden for, at en sddan haevd var vundet, padhviler sagsagerne.

Efter bevisforelsen er det ikke muligt at tidsfeste, hvornar ejerne
af ejendommen beliggende Storegade 61 foretog afsperringen af
arealet med forst et plankevaerk og senere en muret port, idet det
dog mé laegges til grund, at arealet var afspeerret i 1950, og idet det
efter vidnet Kyhns forklaring om arealets anvendelse under hendes
barndom, ma det lagges til grund, at arealet i hvert fald ikke var
afsparret i forste halvdel af 1930’erne.

Under disse omstendigheder findes sagsogerne ikke at have
godtgjort, at der af ejerne af ejendommen beliggende Storegade 61
er udvist en sddan radighed over det omhandlede areal, at der den
1. august 1957 var vundet haevd over arealet.

Allerede af denne grund tages sagsegtes frifindelsespéstand til
folge.

Med sagsomkostninger forholdes som nedenfor anfert. Sagsom-
kostningerne vedrerer i det hele sagsogtes udgifter til advokatbi-
stand med tilleeg af moms. Belgbet er fastsat under hensyn til sagens
storrelse, karakter og forlab.

THI KENDES FOR RET

Sagsegte frifindes.

Sagsegerne, Borge Olaf Karlsen og Inger Gudrun Barrett, skal
inden 14 dage til sagsegte, Bornholms Regionskommune, betale
sagsomkostninger med 50.000 kr. Sagsomkostningerne forrentes
efter rentelovens § 8 a.

Vejledning
Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt
anke dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens
afgarelse om sagsomkostninger, kan du kaere denne del af afgerel-
sen til landsretten.

Ikke alle afgerelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og
det resultat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis
forskellen er mindre, skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneev-
net for at anke.

Copyright © Karnov Group Denmark A/S

side 4



MAD 2019.920E - OE2019.BS.6852.2018.OLR

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten
vurderer, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i
landsretten.

Du kan kun keaere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkost-
ningsbelebet er fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har
bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger, og du
kreever, at modparten skal betale mere end 20.000 kr. I andre situa-
tioner kan omkostningsafgarelsen kun keres, hvis du fér tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke
kan anke uden en tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens
afsigelse. Hvis du ikke kan kere afgerelsen uden tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller keere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen
”Opret appel” og derefter vaelge ”Anke” og folge vejledningen der.
Hvis du vil keere omkostningsafgerelsen, skal du veelge "Keare” og
folge vejledningen der.

Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbe-
villingsnevnet, skal du indlevere din ansegning til Procesbevil-
lingsnaevnet. Du kan ikke indlevere ansegningen pa minretssag.dk.
Du kan f4 mere vejledning om, hvordan du seger tilladelse hos
Procesbevillingsnevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa dom-
stol.dk.

Ostre Landsrets dom

Retten p&4 Bornholm har den 13. februar 2018 afsagt dom 1 1. instans
(sag BS-2818/2017-BOR).

Landsdommerne Louise Saul, Arne Brandt og Anne-Sophie Abel
Lohse (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanterne, Borge Olaf Karlsen og Inger Gudrun Barrett Karlsen,
har gentaget deres péstand for byretten om, at appelindstaevnte,
Bornholms Regionskommune, tilpligtes at anerkende at appellan-
terne har erhvervet ejendomsret til arealet 7000ax, Renne Bygrunde.

Indstaevnte, Bornholms Regionskommune, har péstdet dommen
stadfaestet.

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgar af Ronne Kommunes stifortegnelse pr. 1. marts 1983,
at det pagaldende areal er betegnet som ”sti nr. 1463” med en
leengde pé 10 meter. Efter en beskrivelse af arealet er det i kolonnen
”Bemerkninger, Rettelsesdatoer” anfert: “forefindes ikke som of-
fentlig tilgeengelig sti i marken”.

Ved mail af 16. februar 2018 rettede appellanternes advokat hen-
vendelse til Geodatastyrelsen med en reekke spargsmal vedrerende
det omtvistede areal. Kontorchef Jess Svendsen fra Geodatastyrelsen
besvarede den 24. februar 2018 henvendelsen saledes:

*”7000ax Renne Bygrunde

I en email af 16. februar 2018 har du spurgt Geodatastyrelsen, hvordan vejare-
alet med matrikelbetegnelsen 7000ax Ronne Bygrunde er registreret i matriklen.
Du sperger, om der er tale om gadejord eller offentligt udskilt vejareal iht.
vejloven, og i givet fald oplyse, hvornar udskillelse er sket.

Du beder endvidere styrelsen oplyse, hvorvidt arealet er selvsteendigt matriku-
leret, og i givet fald, hvornar matrikulering er sket.

I den anledning kan Geodatastyrelsen oplyse folgende:

7000ax Renne Bygrunde er i matriklen registreret som et vejareal pd 19 m’.
Under arealbetegnelse er anfort ”Gyde fra Storegade mod vest”. 7000ax er ikke
fremkommet ved en sag om vejudskillelse, men har faet tildelt matrikelbeteg-
nelsen, litra ”ax” 1 1981 ved omtegningen af matrikelkortet over Renne Bygrun-
de. Nummeret ”7000” er det registernummer, som siden matrikelregistret blev
digitalt i midten af 1980’erne, er tildelt alle udskilte offentlige veje. 7000ax er
saledes en sammensatning af registernummeret for udskilte veje og vejarealets
litrabetegnelse. Men kan derfor fejlagtigt forledes til at tro, at 7000ax er et
vejareal, der er udskilt efter vejlovens bestemmelser.

Det omhandlede vejareal er vist som et selvsteendigt areal allerede pa det forste
originale matrikelkort over Renne Kobstads Grunde, som blev taget i brug i
1872. I den tilherende matrikelprotokol over Renne Keobstads Grunde er veja-
realet anfort med et areal pa 127 kvadratalen. Der er ikke oplysninger om ejer.
Vejarealet er betegnet som ”Gyde”, og beskrevet som “En Gyde fra Storegade
i Vest til Stranden mellem Matr.No. 1168 og 1169.” Der er ikke tale om ga-
dejordsareal, som er omfattet af i udstykningslovens § 46. Der var sandsynligvis
oprindeligt tale om en almen gyde til stranden.

Det bemarkes, at ved matrikuleringen af Renne Kebstad i 1870’erne blev
vejarealer og andre ikke skyldsatte (beskattede) arealer selvsteendigt registreret
i matriklen under deres vejnavn eller arealbetegnelse, f.eks. plads, gyde og lade.
11903 (j.nr. MCJ1903/3384) blev der fra gyden afstaet areal til jernbane. Gyden
blev herefter i matriklen registreret med et areal p& 47 kvadratalen, senere om-
regnet til 19 m?. Den er beskrevet som “En Gyde fra Storegade imod Vest
mellem Jernbanen og MNo. 1169”.

Gydens indlegning pa matrikelkortet blev @ndret i sagen UJ1980/12351.
Denne sag omfattede en lang raekke matrikulere @ndringer i Renne Bygrunde
og Renne Markjorder, bl.a. afstaelser til kommunevejene Jernbanevej (litra
”bf’) og Nordre Kystvej (litra ’bg”), inddragelser af afstiet offentlig vej og
nedlaeggelse af private fellesveje. Sagen omfattede ogsa berigtigelse af matri-
kelkortet vedrerende en lang reekke matrikelnumre., bl.a. matr.nr. 1790b og
matr.ar. 1793, der ligger pa hver side af gyden. Bortset fra indlaegningen pa
matrikelkortet skete der ikke &ndringer vedrerende gyden.

I forbindelsen med omtegning af matrikelkortet over Renne Bygrunde i 1981
blev gyden tildelt matrikelbetegnelsen, litra ”ax”. Ved denne omtegning blev
30 vejarealer, der i matriklen var registreret som bl.a. gyde, lade el.lign. tildelt
matrikelbetegnelse i form af litra. Det drejer sig om “ac”, ”ad”, “ae”, "af”, “ag”,
... ”’bf”. Geodatastyrelsen har ingen oplysninger om, hvorvidt disse vej-/stiare-
aler var/er offentlige eller private veje/stier. Der blev i forbindelse med omteg-
ningen af matrikelkortet ikke foretaget opmaling eller afmarkning af arealernes
skel eller taget stilling til adkomstforholdet. Skulle vejbestyrelsen fremsende
en erkleering om, at disse vej-/stiarealer ikke er offentlige, vil styrelsen af hensyn
til matrikelregistrets- og - kortets informationsvaerdi &ndre vejenes registerbe-
tegnelse til matrikelnumre.

Tildeling af litra til selvsteedige vejarealer var tidligere en almindelig praksis,
som blev anvendt ved omtegning matrikelkortene. Geodatastyrelsen har kend-
skab til, at der specielt i begyndelsen af 1900-tallet blev gennemfort en del ny-
malinger og omtegninger af matrikelkortene, hvor private feellesveje og gadejord-
sarealer blev identificeret ved et litra. Hvorfor Matrikeldirektoratet i 1981 ved
omtegningen af matrikelkortet over Renne Bygrunde valgte at tildele litra til
en rekke gyder og andre mindre veje, ladepladser og stier har styrelsen ikke
oplysninger om.

Det bemerkes, at ved omtegningen af matrikelkortet i 1981 var de fleste af de
omkringliggende offentlige veje stadigvak anfert i matriklen ved gadenavn,
bl.a. Storegade, Borgergade, Laksegade og Lillegade. Disse veje blev den 31.
juli 1989 (j.nr. U1989/02713) tildelt matrikelnummer, hvilket skete som led i
en systematisk tildeling af matrikelnumre til arealer, der hidtil i matriklen havde
veret betegnet pa en anden méde end ved matrikelnummer, dvs. umatrikulerede
arealer, der var optaget i matrikelregistret som selvstendige registerenheder -
med undtagelse af udskilte offentlige veje. De betegnelser, som arealerne hidtil
havde vaeret registreret med, blev i matrikelregistret anfort i feltet ” Arealbeteg-
nelser”. Som eksempler kan det oplyses, at matr.nr. 1848 blev anfert med are-
albetegnelsen “Laksegade”, matr.nr. 1858 med “Lillegade” og 1907 med ”Sto-
regade”. Der blev ved tildelingen af matrikelnumre ikke foretaget opmaling
eller afmarkning af arealernes skel eller taget stilling til adkomstforholdet.
Disse veje, som blev tildelt matrikelnummer, er ikke udskilt som offentlige
veje i matriklen.”

Forklaringer

Finn Brink Petersen har afgivet supplerende forklaring.
Finn Brink Petersen har supplerende forklaret blandt andet, at
indgangen til matr.nr. 7000ax bestar af en muret portal med en
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treeport. Gyden eller gaengen er 1,50-1,60 meter bred. For enden
er der opfort et udhus, der bruges som vaskehus med vaskemaskine
m.v. Pa et foto af husene set fra kysten kan man se en muret vaeg
ved siden af huset. Det er vaggen til vaskehuset. Da ejendommen
blev renoveret, lagde man veegt pa adgangen til at benytte vaskefa-
ciliteterne i udhuset, fordi hovedejendommen er meget lille areal-
maessigt. Der er derfor ikke plads til vaskefaciliteterne i selve huset,
og det vil veere forbundet med store udgifter at leegge disse ind i
huset. Jernbanen blev etableret omkring ar 1900, og kystvejen blev
anlagt i begyndelsen af 1970’erne, hvor jernbanen blev nedlagt.
Ved renoveringen i 1953 blev husets bindingsvaerk @ndret. For
vaskeskuret blev opfort, 14 der et andet udhus.

Retsregler

Af lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v.
fremgar folgende:

”»

§ 3. I denne lov forstas ved:

2)  Offentlige veje: Veje, gader, broer og pladser, der er abne
for almindelig feerdsel, og som administreres af stat eller
kommune efter denne lov. De offentlige veje inddeles i
statsveje og kommuneveje.

3)  Offentlige stier: Faerdselsarealer, der administreres af stat
eller kommune efter denne lov med de tillempelser, som de
serlige forhold for stier tilsiger. En offentlige sti er fortrinsvis
forbeholdt gaende, cyklende og ridende faerdsel og udger
ikke en del af en offentlig ve;j.

Databaser og vej- og stifortegnelser
§ 17. Vejmyndigheden udarbejder fortegnelse over samtlige offentlige veje og
stier under sin administration. Fortegnelserne skal offentliggeres.

Udskillelse af vejareal i matriklen og haevd

§ 60. Vejmyndighedens ejendomsret til nyerhvervede vejarealer skal sikres ved
arealernes udskillelse i matriklen.

Stk. 2. Haevd kan ikke vindes over offentlige veje, hvis arealer er udskilt i ma-
triklen, medmindre denne haevd er vundet, inden vejarealet blev udskilt.

§ 61. Vejmyndigheden skal serge for, at offentlige veje udskilles i matriklen
som offentlige vejarealer, medmindre szrlige forhold ger sig gaeldende.

2

Reglerne blev i sin oprindelige form indfert ved lov nr. 95 af 29.
marts 1957 om bestyrelsen af de offentlige veje, som var sélydende:

”»

§ 1. Ved offentlige veje forstéds i denne lov de veje, gader, broer
eller pladser, der er optaget pé detilovens § 8§ omhandlede vejregi-
ster.

§ 8 Ministeren for offentlige arbejder udferdiger et vejregister
over samtlige offentlige veje. ...

§ 12. Stk. 1. Hevd kan ikke vindes over sddanne i vejregisteret
optagne offentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen.

Stk. 2. Det offentliges ejendomsret til nyerhvervede vejarealer vil
vere at sikre ved disses udskillelse i matriklen.

Offentlige stier.
§ 47. Stk. 1. Ved offentlige stier forstds i denne lov de stier, der
er optaget pa stifortegnelserne for vedkommende kommuner.

Stk. 2. De i dette kapitel omhandlede stier omfatter alene stier,
der ikke udger en del af de i kapitel I omhandlede offentlige veje.

§49. Stk. 1. Vejbestyrelserne udfzerdiger, hver inden for sit omra-
de, en fortegnelse over de stier, der fremtidig skal vaere offentlige.

2

Anbringender

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byret-
ten.

Borge Olaf Karlsen og Inger Gudrun Barrett Karlsen har i pa-
standsdokument af 27. november 2018 anfort,
at appellanterne og tidligere ejere af ejendommen Storegade 61, Renne konti-
nuerligt og til stadighed har rddet over arealet betegnet 7000ax, Renne Bygrunde
i 20 ar eller mere,
at betingelserne for erhvervelse af ejendomshavd er opfyldte,
at arealet betegnet som nr. 7000ax i matriklen er registreret med arealbetegnelsen
”Gyde fra Storegade mod vest”,
at arealet er tildelt matrikelbetegnelsen litra ”ax” ved omtegning af matrikelkortet
i 1981 ifelge matriklens protokol,
at arealet er tildelt registreringsnummer 7000 ved digitaliseringen af matrikel-
kortet i 1980’erne,
at arealet ikke tidligere var matrikuleret eller litreret og havde sédledes ikke
havde en betegnelse i matrikelkortet,
at der ikke er tale om udskilt offentlig vej efter vejlovens bestemmelser, ...
at sagsegte har undladt at fa vejen udskilt af matriklen ved vejlovens vedtagelse
eller umiddelbart herefter,
at sagsogte i 1983 var bekendt med, at det pagaeldende areal med sti nr. 1463
ikke forefandtes i marken. ...”

Bornholms Regionskommune har i sit pastandsdokument af 25.
oktober 2018 anfort blandt andet,

”»

- at der er tale om en offentlig vej eller sti udskilt i matriklen,

- at det vil have urimelige og vidtreekkende samfundsmeessige
konsekvenser, hvis private i en situation som den foreliggen-
de gennem reglerne om havd kan fortraenge offentlighedens
almindelige adgang til at benytte offentlige veje og stier, og

- at dansk ret bade for og efter 1957, hvor der blev indsat en
udtrykkelig bestemmelse herom i vejlovgivningen, har in-
debaret, at der ikke vil kunne vindes ejendomshavd over et
areal af den karakter, som sagen vedrerer.

Hyvis retten trods det anforte matte finde, at der frem til 1957, hvor den naevnte
bestemmelse blev indsat i vejlovgivningen, ville kunne vindes havd over of-
fentlig vej eller sti, gores det gaeldende:

- at situationen ma bedemmes efter reglerne om alderstids-
haevd, hvorefter det er et krav, at den, der ensker at paberébe
sig ejendomsret ved havd, skal sandsynliggere, dels at der
har vaeret rddet pa den pagacldende uretmeessige made i som
udgangspunkt mindst 45-50 ar, dels at den pageldende rdden
har fundet sted "1 hele mands minde”,

- at bevisbyrden for, at appellanterne har vundet haevd over
matrikel 7000ax, pahviler appellanterne, og at denne bevis-
byrde ikke er loftet.

- at det ma laegges til grund, at der ikke har veret tale om en
uberettiget raden, der opfylder de tidsmassige betingelser
for alderstidshaevd,

- at den uretmeessige rdden over matrikel 7000ax er forsegt
holdt skjult for kommunen, sddan at der er tale om sakaldt
”snighavd”, der er til hinder for at vinde haevd, og

- at ejerne af ejendommen beliggende pa matrikel 1169b ikke
har kunnet forvente, at den uretmaessige raden ville blive
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accepteret af kommunen, hvis kommunen havde veret be-
kendt hermed, og at betingelserne for at vinde heevd ogsa af
denne grund ikke er opfyldt.

4.1. Der er tale om offentlig vej eller sti, siledes at der ikke kan vindes
ejendomshzevd

Bornholms Regionskommune gor galdende, at det areal, som sagen vedrerer
- matrikel 7000ax - er offentlig vej eller sti udskilt i matriklen, og at der derfor
ikke kan vindes ejendomshevd i den foreliggende situation.

Om arealets status som offentlig vej eller sti udskilt i matriklen bemarkes
folgende:

Matrikel 7000ax fremgar ligesom matrikel 1169b med andringsdatoen 1. januar
1800 pa Geodatastyrelsens matrikelinfo http://www.mingrund.dk. (...). Begge
grunde ma derfor antages at vare blevet udmatrikuleret pa dette tidspunkt.
Styrelsen har séledes bekraftet, at registreringer pa matriklen i matrikelinfo
foretages pa baggrund af en konkret vurdering, og at @ndringsdatoen som ud-
gangspunkt viser den seneste registrering af endringer pa matriklen (...).
Matriklen, der i dag har betegnelsen 7000ax, fremgar desuden af de foreliggende
matrikelkort vedrerende henholdsvis 1872-1879 (...), 1879-1931 (...), 1931-
1981 (...) og 1981-1992 (...). Det vil - som anfert af byretten - sige, at arealet
ifolge de foreliggende matrikelkort har veeret selvsteendigt matrikuleret i hvert
fald siden 1872, ligesom det fremgér af matrikelkortene, at arealet har veret
angivet med samme farvenuance som offentlig vej i ovrigt.

Hertil kommer, at ejerne af matrikel 1169b har indgivet byggeansegninger i
henholdsvis 1950, 1953 og 1987 (...), og disse ansggninger angiver alene at
vedrere matrikel nr. 1169b. Det fremgar séledes ikke af nogen af disse ansog-
ninger, at ejendommens ejer har inddraget matrikel 7000ax.

At det ma legges til grund, at matrikel 7000ax er offentlig vej eller sti udskilt
imatriklen, stettes ogsa af appellanternes eget vidne, Edith Kyhn, som i byretten
forklarede blandt andet, at der i hendes barndom var etableret rendesten pa
arealet, hvorfra der som anfert af byretten ma antages tillige at veere sket
vejafvanding. Til brug for ankesagen har Bornholms Regionskommune taget
et billede, der viser, at den rendesten, som Edith Kyhn forklarede om i byretten,
stadig findes. ...

At der er tale om offentlig vej eller sti udskilt i matriklen bekraeftes ogsa af, at
Geodatastyrelsen har oplyst, at det omhandlede areal siden 1872 har veeret
matrikuleret som ”Gyde” (...).

Samlet set gores det derfor med hensyn til det omhandlede areal galdende, at
det ma leegges til grund, at der er tale om en offentlig vej eller sti udskilt i ma-
triklen i 1800.

Det @ndrer ikke ved dette, at Geodatastyrelsen ogsa har oplyst blandt andet
(...), at 7000ax ikke er fremkommet ved en sag om vejudskillelse, men at der
11981 er blevet foretaget en omtegning af matrikelkortet over Renne Bygrunde,
hvorved det pagaldende areal i ovrigt blev tildelt matrikelbetegnelsen “ax”
(...). Styrelsen oplyser samtidig ogsa, at styrelsen ingen oplysninger har om,
hvorvidt der var/er tale om offentlig vej/sti. Desuden oplyser styrelsen, at man
heller ikke i relation til eksempelvis Laksegade, Lillegade og Storegade i Renne
(tre offentlige veje i byen) har benyttet en registerbetegnelse, hvorefter disse
arealer er udskilt som offentlige veje i matriklen, og dette viser efter vores op-
fattelse, at de matrikulere registerbetegnelser, som styrelsen benytter, ikke i
sig selv er afgerende for, hvilken status et areal ma anses for at have i naervee-
rende sammenhang.

Da der er tale om offentlig vej eller sti, gores det som anfert gaeldende, at der
ikke kan vindes ejendomshzvd.

Det fremgar saledes i dag udtrykkeligt af lovgivningen, at der ikke kan vindes
haevd over offentlige veje, idet vejlovens § 60, stk. 2, fastslar, at der ikke vindes
haevd over offentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen, medmindre denne
havd er vundet, inden vejarealet blev udskilt.

En tilsvarende bestemmelse herom blev indfert allerede med § 12 i lov nr. 95
af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de offentlige veje (vejbestyrelsesloven).
Vejbestyrelseslovens § 12, stk. 1, havde felgende ordlyd:

”Haevd kan ikke vindes over sadanne i vejregistret optagne offentlige veje, hvis
arealer er udskilt i matriklen.”

Det fremgar af forarbejderne til sidstnavnte bestemmelse, at baggrunden for
bestemmelsen var at udrydde enhver tvivl om retstilstanden og at sikre hensynet
til ’staerke samfundsinteresser” i at udelukke, at der kunne vindes havd over
offentlige veje mv. Af betaenkning nr. 117 af 1955 vedrerende forslag til de
offentlige vejes bestyrelse m.m., der 14 til grund for 1957-loven, fremgar séledes
bl.a. folgende (side 8):

”Spergsmalet om, hvorvidt der kan vindes haevd mod de offentlige vejes arealer,
har veeret meget omtvistet og har heller ikke fundet nogen afgerende losning i
retspraksis.

Vinding Kruse udtaler i “Ejendomsretten”, at det neppe kan tilstedes, at en of-
fentlig vej ved heevd inddrages under en ejendom til dyrkning eller lignende.
Illum anser det i »Dansk Tingsret« I, pag. 67 ff., ligeledes for tvivlsomt, om
der kan vindes haevd mod offentlige veje. Da pa den ene side vejenes oprethol-
delse har stor betydning, og der pa den anden side kunne vere grund til at fritage
vejvasenet fra at pase, at angreb pa vejens areal foretages af tilstedende lodse-
jere, taler efter forfatterens opfattelse meget for at udelukke den pé offentlig
vej. Forfatteren mener dog, at vejenes adskillelse fra de omliggende arealer pa
landet ikke har veeret s klar, at man der kan udelukke havd pé vejarealer, og
at det ville medfore et betydeligt indgreb i private retsforhold, dersom man pa
dette omréade ville naegte anerkendelse af havd. Anderledes stiller sagen sig i
byerne, hvor vejforholdene er ordnet vedtagtsmaessigt. Her er vejene undergivet
nejere regulering, og der er fastsat ufravigelige bestemmelser om deres bredde.
Det ma derfor efter forfatterens opfattelse vaere i god overensstemmelse med
almindelige retsprincipper, at haevd ikke kan gribe ind i vejforholdene i byerne.
Som ogsa fremhavet af [llum taler steerke samfundsinteresser for at udelukke
haevdserhvervelse mod de offentlige veje. Der kraeves nemlig til stadighed en
betydelig indsats af ekonomisk og administrativ art for at opretholde de offent-
lige veje 1 deres nuvaerende omfang, og en adgang til at vinde haevd mod de
offentlige veje kunne under disse forhold bringe dele af det sekundeere vejnet
i forfald.

Det ma derfor anses for pakraevet, at det udtrykkeligt fastslas i loven, at haevd
over de i vejregistret optagne vejes arealer ikke kan vindes. Samtidig ber der
imidlertid treeffes foranstaltninger til klaring af, hvor grenserne mellem den
offentlige vej og de tilstedende arealer er beliggende, gennem vejenes udskil-
lelse 1 matriklen.

§ 12 i forslaget er udformet i overensstemmelse hermed”.

Som det fremgar af 1957-loven og dennes forarbejder, har det ikke veret lovgi-
vers hensigt, at private skulle kunne vinde havd over offentlige vejarealer. Bag
dette ligger - som beskrevet i lovforarbejderne - hensynet til, at private ikke
skal kunne “angribe” disse offentlige arealer til skade for offentlighedens ad-
gangsforhold.

Dette hensyn kommer ogsa til udtryk i bestemmelsen i Danske Lov 3-15-2, der
har folgende ordlyd:

”DL 3-15-2: Hvo som almindelig Vej, som een hver er tillat, formeener, eller
aflukker, eller forandrer, eller spilder med Gryft, eller Plagjning, som til Bye,
Kirke, Ting, Strande, Vanding, Melle, eller Skovs, er lagt, legge Vejen ud igien,
og giore den saa feerdig igien, som den var tilforn, og derforuden bede sine tre
Lod Selv.”

Pa den anferte baggrund er det vores vurdering, at det - som ogsa antaget af
Vinding Kruse og Illum (sidstneevnte i hvert fald i forhold til byomrader) -
heller ikke for 1957 var muligt for private at vinde ejendomshavd over offent-
lige vejarealer. Der ses i gvrigt ikke at foreligge retspraksis om havd i relation
til offentlige veje og offentlige stier fra tiden forud for 1957-loven.

Det gores endvidere geldende, at det vil have urimelige og vidtrakkende sam-
fundsmaessige konsekvenser, hvis private i en situation som den foreliggende
gennem reglerne om haevd kunne fortraenge offentlighedens almindelige adgang
til offentlige veje og stier.

I nyere retspraksis er der desuden i flere andre sammenhange lagt stor vaegt pa
betydningen af adgangen for andre til at benytte vej- eller stiarealer. Som ek-
sempel kan nevnes @Dstre Landsrets dom i U 1998.1449 @, hvor landsretten
fandt, at beboerne i Sundpalaet havde vundet servituthevd pé benyttelse af en
adgangsvej til stranden. Ved vurderingen lagde landsretten blandt andet veegt
pa, at den omhandlede direkte adgangsvej til stranden var af serlig betydning
for Sundpalets beboere.

I en sag som den foreliggende, hvor spergsmélet er, om private kan vinde haevd
over offentlige veje og stier, er der sa meget desto mere behov for at tage hensyn
til den almindelige offentligheds afgang til at benytte offentlige vej- og stiarealer
til at feerdes frit pa Bornholm. Et hensyn, der i forarbejderne til 1957-loven blev
omtalt som hensynet til ”’sterke samfundsinteresser”. Det vil saledes have uri-
melige og vidtreekkende samfundsmaessige konsekvenser, hvis private i en si-
tuation som den foreliggende gennem reglerne om heaevd kan fortreenge offent-
lighedens almindelige adgang til at benytte offentlige veje og stier.

Samlet set gor vi derfor gaeldende, at dansk ret ogsa forud for den omtalte 1957-
lov indebar, at private ikke kan vinde ejendomshavd over et areal af den karak-
ter, som sagen vedrerer. Denne retstilstand har traditionelt fulgt af almindelige
retsprincipper og herudover siden 1957 af den udtrykkelige bestemmelse i vej-
loven.

4.2. Sagen skal bedemmes efter reglerne om alderstidshzevd
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Hvis retten alligevel matte finde, at det frem til 1. august 1957, hvor den
navnte bestemmelse blev indsat i vejlovgivningen, har veeret muligt at vinde
haevd over arealet, gores det geldende, at situationen skal bedemmes efter
reglerne om alderstidshavd, hvorefter det er et krav, at den, der ensker at pa-
berébe sig ejendomsret ved hevd, skal sandsynliggere, dels at der har veret
radet pa den pagaeldende uretmeessige made i som udgangspunkt mindst 45-50
ar, dels at den pageldende raden har fundet sted i hele mands minde”.
Grundlaget for erhvervelse af rettigheder over fast ejendom ved haevd er, at der
har veret tale om en faktisk og kontinuerlig rdden i havdstiden, jf. f.eks. U
1998.120 V. Det er en betingelse, at den faktiske rdden har vaeret uretmaessig,
hvilket vil sige, at der f.eks. ikke mé veere tale om raden pa grundlag af en aftale
med ejeren.

I den forbindelse sondres der i dansk ret mellem to former for haevd; ordinaer
haevd og alderstidshaevd. Denne sondring har afgerende betydning for, hvor
lenge den raden, der begrunder haevden, skal have veret udevet.

Ordincer heevd er reguleret i DL 5-5-1 og 5-5-2, der lyder saledes:

”DL 5-5-1. Hvis Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Haevd i tyve
Aar Ulast og Ukert til Tinge, det beholder hand, uden anden Adkomst at
fremvise, angerlost og Uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det,
enten til Pant eller i Forlaening, eller i Forsvar.

DL 5-5-2. Mand kand saa vel paa Brug som paa Ejendom fange Heevd.”
Ordinar haevd, hvor hevdstiden séledes er 20 ar, omfatter tilfeelde, hvor ejeren
vidste eller burde kende til den heevdendes réaden.

Hvis det derimod mé antages, at ejeren ikke burde kende til den heevdendes
raden, f.eks. fordi den pagaeldende raden ikke er synbar for ejeren, skal forholdet
bedemmes efter reglerne om alderstidsheevd, der er udviklet gennem retspraksis.
Baggrunden for reglerne om alderstidshavd er, at hvis ejeren ikke har kendskab
til den havdendes raden, har ejeren heller ikke anledning til at gribe ind over
for denne riden, jf. f.eks. Peter Pagh i Omsaetning og regulering af fast ejendom,
1. udgave, 2009, (side 502), og Bo von Eyben m.fl. i Fast ejendom - radighed
og regulering, 1. udgave, 1999 (side 225f). Der skal derfor veere radet i vaesentlig
leengere tid over ejendommen, for at der kan opnés hevd.

Alderstidshavd indeberer, at der skal vare tale om en uberettiget rdden, der
har pagaet kontinuerligt i som udgangspunkt 45-50 ar, og at denne raden gar
lige sé langt tilbage i tiden, som nulevende mennesker kan erindre. Det dobbelte
krav om uberettiget raden i som udgangspunkt 45-50 ar og raden i hele mands
minde” skal forstas ganske bogstavligt, jf. Knud Illum i Dansk tingsret, 1976,
3. omarbejdelse udgave ved Vagn Carstensen, 1976, side 442), hvor der anfores
folgende:

”Ved alderstid forstds en sa lang tid, som nulevende menneskers erindring
reekker. Hvis derfor enkelte vidner afgiver en forklaring, hvorefter de kan
erindre en @ldre tilstand forud for den haevdende brug, falder beviset for alder-
stidsbrug uden hensyn til leengden af det beviste brug. Det er derfor ikke tilstreek-
keligt til at godtgore alderstidsheevd, at ingen kan erindre en tilstand forud for
brugens pabegyndelse; det positive vidnesbyrd om brugen ma tillige angd en
meget lang drreekke, ca. 45-50 dr; vidnesbyrd om 40 drs brug vil i regelen veere
utilstreekkeligt. Safremt der foreligger dokumentariske beviser ved siden af
vidneforklaringer, f.eks. gennem matrikelskortet, der viser, at den tilstand, der
har muliggjort servitutudevelsen, har foreligget i endnu leengere tid, og omstaen-
dighederne ger det sandsynligt, at brugen ogsa har vaeret udevet forud for vid-
nernes erindring, kan kravene til den tidsperiode, som forklaringen daekker,
nedszattes. Hvis der omvendt ved siden af de afgivne vidneforklaringer foreligger
oplysninger om en anden celdre tilstand, synes der at veere en tilbojelighed til
at stille yderligere krav til tidsperiodens leengde, sdledes at en periode pd henved
50 ar ikke er nok. Bortset herfra er det imidlertid ikke til hinder for haevden, at
en @ldre tilstand oplyses. I regelen ma det vaere en forudsatning for hevd, at
der ikke er huller i vidnernes forklaringer. Hvis det kun er kortvarige perioder,
hvori de ikke har kendt den tilstand, som forklaringen angar, vil dette dog ikke
vere til hinder for heevden, nér det er ganske usandsynligt, at den skulle have
forandret sig. [...].

Som det fremgar, stilles der betydelige krav til beviset for, at der kan vindes
haevd efter alderstidsheevdsreglerne, idet det skal bevises, bade at radigheden
streekker sig i hele mands minde, og at rddigheden i hvert fald har varet i 45-50
ar.

Der kan i denne sag ikke vaere tvivl om, at situationen - hvis retten trods det
ovenfor anferte matte finde, at det overhovedet er relevant - skal bedemmes
efter reglerne om alderstidshavd.

Der er saledes tale om en raden over den offentlige vej eller sti (matrikel
7000ax), som har veret skjult for kommunen, og som - jf. ogsa det ovenfor
anforte - ikke er fremgéet af nogen af de byggeansegninger fra henholdsvis
1950, 1963 eller 1987 (...), som er indgivet til Renne Kommune af ejerne af

matrikel 1169b. Der kan herved ogsa henvises til Lars Ramhgj i U. 2004B.25,
der under overskriften ”Kendelig rdden” bl.a. anferer, at:

”Alderstidsraden mé kraeves i de situationer, hvor radighedsudevelsen savner
tilstreekkelig fremtraeden, eller hvor ejerens mulighed for indsigelser er reduce-
ret.”

I denne sag har Bornholms Regionskommune (tidligere Renne Kommune) som
ejer af matrikel 7000ax ikke kendt til den uberettigede raden, der heller ikke
har veeret kendelig for kommunen. Det vil sige, at kommunen ikke har haft
mulighed for - eller i hvert fald alene steerkt reducerede muligheder for - at gore
indsigelser mod den pégealdende raden.

Det bemaerkes herved, at det ville veere praktisk umuligt for kommunen at fore
lobende tilsyn med privates brug af samtlige gens mindre offentlige veje eller
stier. Opstilling af et krav herom som forudsaetning for at hindre private igennem
reglerne om haevd at vinde ejendomsret i en situation som den foreliggende vil
reelt fa den konsekvens, at private i vidt omfang kan fortrenge offentlighedens
almindelige adgang til offentlige veje og stier til skade for “vaesentlige sam-
fundsinteresser”. Og det er netop det, der har fort til, at vejlovgivningen som
navnt siden 1957 udtrykkeligt har veeret til hinder for at vinde haevd.

Til illustration af de vesentlige samfundsmessige interesser, der er knyttet
ogsd til neerveerende sag, kan det oplyses, at man pad Bornholm som led i den
samfundsmessige udvikling pa een er optaget af, hvordan man til glaede for
béde bornholmerne og turister kan skabe bedre sammenhang mellem Renne
by, havn og hav. ...

4.3. Betingelserne for haevd er ikke opfyldt i den konkrete sag

Hvis retten matte finde, at det overhovedet har veret muligt at kunne vinde
haevd over et areal af den omhandlede karakter, kan der som navnt ikke vare
tvivl om, at forholdet skal bedemmes efter reglerne om alderstidshavd. Det
indeberer i forste omfang, at det som udgangspunkt ma kraeves, at den pagel-
dende uberettigede radighed er sket kontinuerligt over en arreekke pa i hvert
fald 45-50 ar.

I den konkrete sag vil appellanterne altsa skulle fore bevis for, at ejerne af ma-
trikel 1169b havde vundet ejendomshavd over arealet matrikel 7000ax pa et
tidspunkt inden den 1. august 1957. Det vil krave, at appellanterne beviser,
bade at den paberabte haevdvindende raden over den offentlige vej eller sti har
fundet sted kontinuerligt siden begyndelsen af 1900-tallet (omkring 1907-1912),
og at ingen nulevende personer kan huske en “anden tilstand”.

Imidlertid kan Bornholms Regionskommune sandsynliggere, at der i den
navnte periode har bestaet en “anden tilstand” (se citatet fra Knud Illum, ...),
idet den offentlige vej eller sti som omtalt ovenfor er aftegnet pé alle de forelig-
gende matrikelkort, mens dette ikke er tilfeeldet for det af ejerne af matrikel
1169b opferte stakit, der sparrer for offentlighedens brug af den offentlige vej
eller sti (matrikel 7000ax), eller den senere opferte port med lage. Det er séledes
forst i forbindelse med byggeansegningerne fra 1950 og 1953, at der er en
omtale af henholdsvis "trempeletage mod garden” og en “muret portal” - dog
uden at det fremgik, at ejerne af matrikel 1169b havde inddraget matrikel
7000ax, og derved afskéret offentligheden fra at benytte det pagaeldende offent-
lige vej- eller stiareal. Det ma pa den baggrund legges til grund, at det for
1950’erne var muligt for offentligheden at passere mellem byhusene og ned
mod havet ad matrikel 7000ax.

Der kan pa den baggrund ikke have varet tale om udevelse af en heevdvindende
uberettiget raden, der opfylder de tidsmassige betingelser for alderstidshaevd
- og i evrigt heller ikke for ordinzr haevd.

Hvis man pa trods heraf matte finde, at den dokumenterede “anden tilstand”
alligevel ikke havde et sadant omfang eller en sddan karakter, at den afbryder
den haevdvindende raden, métte den anden tilstand” dog i overensstemmelse
med den juridiske litteratur indebaere, at der stilles skarpede krav til tidsperio-
dens laengde, séledes at en periode pa 50 ar ikke er nok. Der kan herved henvises
til det ovenfor citerede fra Knud Illum.

Det er utvivlsomt, at den, der paberaber sig at have erhvervet ejendomsret ved
haevd, berer bevisbyrden for, at betingelserne er opfyldt. Det vil i denne sag
sige, at appellanterne - forudsat at retten matte na frem til, at det overhovedet
har vaeret muligt frem til 1957 at vinde havd over en offentlig vej eller sti og
dermed fortraenge offentlighedens almindelige adgang til at benytte sadanne
adgangsveje - skal bevise, at den uretmaessige rdden over den offentlige vej eller
sti (matrikel 7000ax) opfylder betingelserne for at veere heevdvindende, at den
péagaldende raden ikke er forsegt holdt skjult for kommunen, at appellanterne
har vearet berettigede til at forvente, at den uretmaessige raden ville blive accep-
teret af kommunen, og at den uberettigede rdden har fundet sted i hele mands
minde” og i vaesentlig laengere tid end 50 ér for vejbestyrelseslovens ikrafttraeden
den 1. august 1957.

Der er ikke i sagens oplysninger noget, der tyder pa, at appellanterne er i stand
til at lofte denne bevisbyrde.
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Derimod ma det som anfort af byretten pa baggrund af blandt andet de afgivne
vidneforklaringer i byretten laegges til grund, at det omhandlede areal i hvert
fald ikke var afspaerret i forste halvdel af 1930’erne. Allerede som folge heraf
ma det laegges til grund, at de tidsmassige betingelser for at vinde haevd ikke
er opfyldt.

Hertil kommer, at den pagzldende raden er forsegt holdt skjult for kommunen,
sadan at der er tale om sékaldt snighevd”. Hevd antages séledes at vare
udelukket, hvis den radende har segt at holde sin rdden skjult for ejeren - sakaldt
”snighaevd”. Haevd forudsetter séledes et vist mal af god tro fra den radendes
side”, jf. Peter Pagh i Omsatning og regulering af fast ejendom, 2009, (507).
Peter Pagh, a.st., anforer videre folgende:

I mange tilfeelde er forholdet mere kompliceret, fordi den havdende ma antages
at veere klar over, at radigheden sker pa fremmed ejendom. Nar haevd ikke pa
forhand kan udelukkes i disse tilfeelde, er det fordi, ejerens passivitet over for
den fremmede raden vil kunne opfattes som en stiltiende accept, hvorfor den
havdende i denne forstand kan siges at vare i god tro.”

Der kan endvidere henvises til U 2004.208 V, hvor landsretten afviste heevd
med henvisning til, at det var dbenbart, at kommunen var ejer af et baneareal,
og at en landmand derfor havde veret uberettiget til at rdde over arealet. I U
1994.668 V afviste landsretten ligeledes, at en sester havde vundet havd pa en
ejendom, som hun havde arvet i faellesskab med sin bror, fordi sesteren ikke
ved brorens ded havde henvendt sig til brorens arvinger. Landsretten fandt pa
den baggrund, at sesteren ikke havde kunnet ga ud fra, at arvingerne, hvis de
havde varet bekendt med forholdene, ville have tolereret sesterens fulde ejer-
befojelser.

Ligeledes antager Lars Ramhej i U. 2004 B.25, at haevd - ud over de tilfelde,
hvor den udevede raden forstligt er sket pa en made, der er skjult for ejeren
(snighaevd”) - heller ikke kan vindes ... hvis radighedsudevelsen pa anden
made udeves under omstendigheder, der medferer, at ejeren ikke har mulighed
for eller anledning til at seette sig til modveaerge.”

I denne sag har det helt tilbage fra den 1. januar 1800 fremgéet af matrikelkort
(-..), at der lob en offentlig vej eller sti (matrikel 7000ax) langs med den pagzl-
dende ejendom (matrikel 1169b). Dette fremgér ligeledes tydeligt af alle de
senere matrikelkort (...). Der har saledes hverken for appellanterne eller for
tidligere ejere af ejendommen matrikel 1169b kunnet veere tvivl om, at der lab
en offentlig vej eller sti (matrikel 7000ax) pa det pagaeldende sted.

Hertil kommer, at den skete raden over matrikel 7000ax har vearet skjult for
kommunen, idet det (...) ikke fremgér af nogen af byggeansegningerne fra
henholdsvis 1950, 1953 eller 1987 (...) - som bl.a. vedrerte det pa matrikel
1169b opsatte stakit og senere port - at ejerne af matrikel 1169b havde inddraget
matrikel 7000ax, herunder afskaret offentligheden fra at benytte det pageeldende
offentlige vej- eller stiareal. Derudover har ejerne af matrikel 1169b som navnt
slet ikke ansegt om byggetilladelse til det udhus, der delvist gar ind over matrikel
7000ax.

Det forhold, at de tidligere ejere af matrikel 1169b pa denne made har undladt
at gore kommunen opmarksom pé den uberettigede rdden over matrikel 7000ax,
ma - jf. det ovenfor anforte om “snighaevd” - indebeerer, at den skete raden ikke
opfylder betingelserne for at kunne vinde haevd. Desuden har ejerne af ejendom-
men beliggende p& matrikel 1169b ikke kunnet forvente, at den uretmassige
raden over den offentlige vej eller sti (matrikel 7000ax) ville vaere blevet accep-
teret af kommunen, hvis kommunen havde varet bekendt med en sadan raden,
og betingelserne for at vinde haevd er derfor ogsé af denne grund ikke opfyldt.
Bornholms Regionskommune blev forst bekendt med den uberettigede raden
over martikel 7000ax, da appellanternes svigersen, Finn Brink Petersen, ved
brev af 20. december 2015 (...) rettede henvendelse til regionskommunen med
onske om, at matrikel 7000ax blev overdraget vederlagsfrit til appellanterne
som ejere af matrikel 1169b (...). Regionskommunen (eller den tidligere Renne
Kommune) har saledes ikke kendst til - og har heller ikke burdet kende til - den
pageldende uretmaessige raden for dette tidspunkt.

Det indebarer endvidere, at hverken appelanterne eller de tidligere ejere af
matrikel 1169b har kunnet have nogen forventning om, at de var berettigede til
at rdde over den offentlige vej eller sti, herunder ved at inddrage denne som en
del af deres private ejendom til skade for offentlighedens adgangsforhold.
Ejerne af ejendommen har altsa ikke haft nogen grund til at tro, at den pagel-
dende raden over den offentlige vej eller sti ville blive accepteret af kommunen,
safremt kommunen havde varet bekendt hermed, og der kan derfor - i overens-
stemmelse med det ovenfor anforte om den juridiske litteratur samt retspraksis
- ikke vindes haevd.

Det bemerkes i den forbindelse, at kommunen ikke kan anses for at have accep-
teret den pageldende raden ved stiltiende accept eller passivitet. Kommunen
har séledes ikke veeret bekendt med den pagaldende uretmaessige raden, og det
er praktisk umuligt for regionskommunen (tidligere Ronne Kommune) at fore

lobende tilsyn med privates brug af samtlige gens mindre offentlige veje eller
stier. Opstilling af et krav herom som forudsaetning for at hindre private igennem
reglerne om havd at vinde ejendomsret i en situation som den foreliggende vil
reelt fa den konsekvens, at private i vidt omfang kan fortreenge offentlighedens
almindelige adgang til offentlige veje og stier til skade for “vasentlige sam-
fundsinteresser”, hvilket den udtrykkelige bestemmelse herom i vejlovens §
60, stk. 2, dog ogsa medvirker til at forhindre.

1 ovrigt skal det neevnes, at Bornholms Regionskommune har en helt reel inter-
esse i at retablere matrikel 7000ax som offentlig vej eller sti til gavn for almen-
vellet, nar dette er muligt. ...”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det omstridte areal udger ca. 19 m? og er et smalt areal af ca. 1,5
meters bredde beliggende ved siden af matr.nr. 1169 b, som tilherer
appellanterne. Det kan som anfort af byretten efter vidnet Edith
Kyhns forklaring leegges til grund, at der oprindeligt pa arealet var
placeret en rendesten, hvorfra der ma antages tillige at vare sket
vejafvanding, og at der tilbage i hvert fald i forste halvdel af
1930’erne var dbent ned mod kysten, idet det dog er oplyst, at jer-
nbanen ved kysten blev anlagt i begyndelsen af 1900-tallet. Vidnet
Edith Kyhn har ogsa forklaret, at arealet ikke blev anvendt til gen-
nemgang.

Arealet, der aldrig har haft et egentligt navn, men oprindelig har
veaeret betegnet som en gyde, fik tildelt matrikelbetegnelsen ”ax” i
1981 ved en omtegning af matrikelkortet. Det blev ifolge udtalelsen
fra Geodatastyrelsen ikke i den forbindelse udskilt efter vejlovens
bestemmelser. Der er ikke fremlagt oplysninger om, at arealet har
veret eller er optaget som en vej i vejregisteret. Af Ronne Kommu-
nes stifortegnelse over offentlige stier fremgar arealet derimod pr.
1. marts 1983 som sti nr. 1463.

P& denne baggrund finder landsretten - uanset at arealet i hvert
fald siden 1872 har vearet indtegnet som et selvstendigt areal pa
de fremlagte matrikelkort - at Bornholms Regionskommune ikke
med oplysningerne fra Geodatastyrelsen har godtgjort, at arealet
er udskilt som en offentlig vej, der er omfattet af den serlige be-
skyttelse i lov om offentlige veje § 60, stk. 2, som er en viderefo-
relse af vejbestyrelseslovens § 12, stk. 1. Arealet er derfor ikke
serligt beskyttet mod haevd, og der er ikke grundlag for i en situa-
tion som den foreliggende, hvor anvendelsen og afsparringen af
arealet har varet abenbar synlig, at anvende reglerne om alderstids-
haevd. Landsretten laegger i den forbindelse veegt pd, at den opsatte
afsparring fremgér af de i sagen fremlagte byggeansegninger, der
blev indsendt til kommunen i 1950, 1953 og 1987, og at kommunen
selv i stifortegnelsen fra 1983 har anfort, at stien ikke forefindes
som offentlig tilgaengelig.

Da arealet har veret afsparret i hvert fald siden 1950, og da ejerne
af ejendommen matr.nr. 1169 b beliggende Storegade 61 kontinu-
erligt har udevet en ejers rdden over arealet, er der vundet haevd
som pastaet af appellanterne. Der er under de ovenfor anferte om-
steendigheder ikke grundlag for at anvende reglerne om “’snighaevd”,
eller at fastsla, at de haevdende ikke har veret i den fornedne gode
tro.

Efter sagens udfald skal Bornholms Regionskommune i sagsom-
kostninger for begge retter betale 83.100 kr. til Berge Olaf Karlsen
og Inger Gudrun Barrett Karlsen, hvoraf 80.000 kr. af belebet skal
daekke udgifterne til advokatbistand inkl. moms og 3.100 kr. skal
daekke retsafgifterne. Ud over sagens veerdi, sdledes som den er
veerdiansat for landsretten, er der ved fastsattelsen af belgbet til
advokat taget hensyn til sagens karakter, omfang og forlgb samt
dens betydning.
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THI KENDES FOR RET

Bornholms Regionskommune skal anerkende, at Borge Olaf Karlsen
og Inger Gudrun Barrett Karlsen har erhvervet ejendomsret til
arealet 7000ax, Renne Bygrunde.

I sagsomkostninger for begge retter skal Bornholms Regionskom-
mune inden 14 dage betale 83.100 kr. til Borge Olaf Karlsen og
Inger Gudrun Barrett Karlsen.

Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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